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HAKOM

KLASA:UP/I-344-08/21-03/01
URBROJ: 376-05-3-21-11
Zagreb, 07. listopada 2021.

Temeljem ¢lanka 12. stavka 1. tocke 5. i 6. i ¢lanka 17. stavka 1. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama (NN br. 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14, 72/17) i &lanka 96. Zakona o opéem
upravnom postupku (NN br. 47/09), u predmetu operatora javnih komunikacijskih mreZza Al
Hrvatska d.o.o., Zagreb, Vrtni put 1, protiv operatora javnih komunikacijskih usluga Telemach
Hrvatska d.o.0., Ulica Josipa Marohni¢a 1, 10 000, Zagreb, radi osiguravanja pristupa fizi¢koj
infrastrukturi unutar zgrade, Vijeée Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, na sjednici
07. listopada 2021., donosi

II.

III.

IV.

ODLUKU

Odbija se zahtjev operatora javnih komunikacijskih mreZa A1 Hrvatska d.o.o. ., Vrtni put 1,
10 000 Zagreb, za izmjestanje postavljenih opti€kih kabela operatora javnih komunikacijskih
mreZa Telemach Hrvatska d.o.o., Ulica Josipa Marohni¢a 1, 10 000, Zagreb, na sljede¢im
adresama: Siget 16a-16f, Siget 20a — 20f, Lojenov prilaz 6, Brajkovicev prilaz 3-13, Tmsko
9a, Trnsko la,b,c,d.e, f, Trnsko 3, 3a, 3b, 3¢, Trnsko 4, 4a, 4b, 4¢, Trnsko 6a, 6b, 6¢c, Trnsko
27, u Zagrebu, te vracanje instalacije u prvobitno stanje, sve o troSku Telemacha.

Djelomi¢no se usvaja zahtjev operatora javnih komunikacijskih mreza A1 Hrvatska d.o.0. za
infrastrukturu na adresi Balokoviéeva 71, Zagreb te se nalaze Telemachu Hrvatska d.o.o. da,
uroku od 3 dana od primitka ove odluke, podnese zahtjev A1 Hrvatska d.o.o. za sklapanjem
sporazuma o pristupu i koriStenju pristupne to¢ke i fizi€ke infrastrukture, a operatoru Al
Hrvatska d.o.o0. nalaZe se da u roku od 8 dana od primitka zahtjeva izradi i dostavi Telemachu
Hrvatska d.o.0. ponudu za pristup i koriStenje pristupne tocke i fizi¢ke infrastrukture
koriStenje infrastrukture na toj adresi, uz praviéne i nediskriminirajuce uvjete, ukljudujuéi i
cijenu.

NalaZe se operatorima javnih komunikacijskih mreZa A1 Hrvatska d.o.o. i Telemach Hrvatska
d.o.o. da se na adresama: Siget 16a-16f, Siget 20a — 20f, Balokoviceva 71, Lojenov prilaz 6,
Brajkovicev prilaz 3-13, Trnsko 9a, Trnsko 1a,b,c,d,e, f, Tmsko 3, 3a, 3b, 3¢, Trnsko 4, 4a,
4b, 4c, Trnsko 6a, 6b, 6¢, Trnsko 27, u Zagrebu, kao i u svim buduéim slu¢ajevima, suzdrze
od postupanja koje imaju za cilj ili svrhu izvlagenje, uni§tavanje ili degradiranje postavljenih
elektronickih komunikacijskih mreZa drugih operatora javnih komunikacijskih mreza u
stambeno-poslovnim zgradama u Republici Hrvatskoj.

NalaZe se operatorima javnih komunikacijskih mreZa A1 Hrvatska d.o.o. i Telemach Hrvatska
d.o.0., da sva buduca postavljanja ili izgradnju elektroni¢kih komunikacijskih mreZa unutar
stambeno-poslovnih zgrada u Republici Hrvatskoj izvode iskljuéivo nakon ishodenja
odgovarajuih suglasnosti i uredenja medusobnih odnosa s vlasnicima ili nositeljima prava
koriStenja pristupne tolke i fizi¢ke infrastrukture unutar zgrade kroz odgovarajuée
ugovore/sporazume, i to nakon uskladenog tehni¢kog rjesenja.
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V. NalaZe se operatorima javnih komunikacijskih mreZza A1 Hrvatska d.o.o. i Telemach Hrvatska
d.0.0., da u roku 15 dana od zaprimanja ove odluke, za sve stambeno-poslovne zgrade u
Republici Hrvatskoj za koje su vlasnici ili nositelji prava koristenja pristupne tocke i fizitke
infrastrukture, javno objave pravi¢ne i nediskriminirajuce uvjete, ukljucujuéi i cijenu, pristupa
i prava koriStenja pristupne tocke i fizi¢ke infrastrukture unutar stambeno-poslovnih zgrada
te da udovolje svakom razumnom zahtjevu za pristup koji su podnijeli drugi operatori javnih
komunikacijskih mreza.

VI.  Ukida se privremeno rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, klasa:
UP/1-344-07/21-01/41, urbroj: 376-05-3-21-06 od 16. srpnja 2021.

ObrazloZenje
1. Kronologija postupka i navodi stranaka

Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti (dalje: HAKOM) zaprimila je 01. srpnja 2021.
zahtjev operatora javnih komunikacijskih mreza A1 Hrvatska d.o.o., Zagreb, Vrtni put 1 (dalje: Al)
za pokretanje inspekcijskog nadzora nad operatorom javnih komunikacijskih usluga Telemach
Hrvatska d.o.0., Ulica Josipa Marohni¢a 1, 10 000, Zagreb (dalje: Telemach) radi neovlaStenog
kori$tenja kanalica u stambenim zgradama i traZi da se Telemachu naloZi izmjeStanje poloZenih
opti¢kih kabela. Al navodi da nije bio u moguénosti izvrsiti aktivaciju novog korisnika jer je
Telemach na adresi Siget 16a-f, Zagreb postavio svoje opti¢ke kabele u kanalice Al. Radi mirnog
rjeSenja spora, Al se obratio Telemachu za izmjeStanje postavljenih opti¢kih kabela, medutim
Telemach je naveo da zahtjev Al smatra neosnovanim. Al nije suglasan da Telemach koristi njegove
kanalice jer uvodenjem opti¢kog kabela ima za posljedicu da zbog nedostatka prostora u kanalicama
Al nije u moguénosti spojiti svoje korisnike, ugroZena je stabilnost opreme Al, odnosno nema
mogucnosti odrzavanja §to ima za posljedicu lo§iju uslugu krajnjem korisniku. Al isti¢e da
postavljene kanalice nisu u vlasnistvu stanara veé u vlasni§tvu Al te da stanari nisu ovlaSteni davati
suglasnost da se u kanalice postavljaju opti¢ki kabeli bilo kojeg drugog operatora. Kanalice su
vlasni§tvo Al koje isti koristi i odrZava bez naknade, sve dok traje potreba za uslugama pojedinog
korisnika. Predlaze se HAKOM-u naloziti Telemachu izmje$tanje postavljenih optickih kabela na
predmetnim adresama te vracanje instalacije u prvobitno stanje, sve o troSku Telemacha. Uz zahtjev,
Al je priloZio fotografije sa adresa Siget 16a-16f 1 Siget 20a —20f, Balokovi¢eva 71, Lojenov prilaz
6, Brajkovicev prilaz 3-13, sve u Zagrebu, i medusobnu komunikaciju izmedu Al i Telemacha.

Telemach je 7. srpnja 2021. poslao prijavu HAKOM-u da su na adresi Siget 20a — 20f od strane
neovlastene osobe izvadeni opti¢ki kabeli Telemacha iz kanalica. Telemach napominje kako ima
pravnu osnovu za koristenje kanalica te trazi da HAKOM hitno poduzme odgovarajuce radnje kojima
bi se opisano postupanje zabranilo.

Dana 09. srpnja 2021. napravljen je o¢evid na terenu, na adresi Siget 20a-20f, u Zagrebu. O¢evidom
je utvrdeno da su kabeli Telemacha vraéeni u kanalice. Vezano uz prijavu Telemacha oko izvlafenja
svjetlovodnih kabela iz kanalica na predmetnoj adresi, Al izjavljuje da Telemach nema pravnu
osnovu za koriStenje istih s obzirom da su kanalice u vlasni$tvu Al sve na nacin opisan u prijavi, a
Sto proizlazi iz ugovora o izvodenju instalacije kabelske televizije u zajedni¢kim dijelovima zgrade
(ugovor za Balokoviéevu ulicu). Opti¢ki kabeli Telemacha su izvuéeni radi oslobadanja prostora u
svrhu spajanja A1l Kkorisnika i odrZzavanja mreZe. Prilikom izvlaenja kabela nije nacinjena nikakva



Steta niti je doSlo do prekida prometa. A1 nema saznanja tko je vratio kabele u kanalice. Pri izmicanju
kabela postivana su sva pravila struke te nije doslo do prekida prometa i Telemach je taj koji u ovom
trenutku neovlasteno koristi kanalice Al. Kao $to je navedeno u prijavi, nuznost mjesta u kanalici ne
sluzi samo za spajanje novih korisnika ve¢ i za odrZavanje postojece mreZe te se jo§ jednom ponavlja
da su kanalice radene isklju¢ivo za potrebe Al. Protivi se prijedlogu Telemach-a za donosenje
privremenog rjeSenja te predlaze da se Telemach-u naloZi izmje$tanje postavljenih svjetlovodnih
kabela te vracanje instalacija u prvobitno stanje sve o trosku Telemach-a. Al izjavljuje da je
instalacija na adresi Siget 20A provedena jo§ 22.9.2005., u vrijeme kada se javio prvi zainteresirani
korisnik za uslugu na navedenoj adresi kada jo§ uvijek nije bio donesen Pravilnik o tehni¢kim
uvjetima za EKM poslovnih i stambenih zgrada te da su sve instalacije Al postavljene temeljem
valjane suglasnosti.

Predstavnici Telemacha izjavljuju da su djelatnici Al neovlasteno izvadili svjetlovodne kabele
Telemacha iz postojecih kanalica unutar zgrade. Telemach isti¢e da kljuéni argument Al o statusu
vlasnika kanalica nije ni na koji na¢in dokazao. Obzirom da status A1 kao vlasnika kanalica nije
dokazan, ne postoji nikakva osnova da Al izvladi kabele Telemacha i oslobada prostor koji nije
njihov za spajanje navodno novih korisnika. Telemach predlaze da se donese privremeno rjesenje u
ovom postupku kojim ¢e se Al zabraniti ovakvo postupanje do okonanja ovog postupka odnosno
donoSenja konacnog rjeSenja. Ugovor koji je Al predo€io kao eventualni dokaz o vlasnistvu nad
kanalicama za jednu od spornih adresa (Balokovi¢eva ulica) ne predstavlja apsolutno nikakav dokaz
o navodnom vlasnistvu A1 na lokaciji Siget 20A na kojoj je A1 nesporno izvadio kabele Telemacha.
Obzirom da je Al znao da se ogevid radi na adresi Siget 20A donio bi ugovor upravo za tu adresu.
Telemach istiCe da je danasnjim oéevidom utvrdeno da i nakon povratka kabela u kanalice u istima
postoji raspoloZiv slobodan prostor. Telemach izjavljuje da je za stjecanje prava vlasnistva apsolutno
nebitan Pravilnik o tehni¢kim uvjetima za EKM poslovnih i stambenih zgrada jer se nacin stjecanja
vlasni$tva definira drugim propisima, a isto je nuzno i dokazati.

Kako bi se osigurala sigurnost i cjelovitost elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga i zastitili
krajnji korisnici, HAKOM je donio privremeno rjeSenje od 16. srpnja 2021. (klasa: UP/I-344-07/21-
01/41, urbroj: 376-05-3-21-06) kojim je naloZeno A1 da se suzdrzi od daljnjeg postupanja koje ima
za cilj izvlaCenje postavljenih kabele drugih operatora u stambeno-poslovnim zgrada, a Telemachu
je naloZeno da sva buduéa postavljanja svjetlovodnih mreZa unutar stambeno-poslovnih zgrada
obavlja isklju¢ivo nakon ishodenja odgovaraju¢ih suglasnosti i uredenja medusobnih odnosa sa
vlasnicima kroz sklapanje odgovarajuéeg ugovora/ sporazuma i dr.

U otitovanju od 15. srpnja 2021. Telemach, u bitnome, ponavlja navode iz prijasnjih o¢itovanja.
Istice kako opti¢ku mreZzu na predmetnim lokacijama gradi sukladno propisima, Zakonu o
elektronickim komunikacijama (NN br. 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14, 72/17; dalje: ZEK) i
Pravilniku o svjetlovodnim distribucijskim mreZama (NN br. 57/14). Telemach nije niti na jednoj
lokaciji zatekao ili uo€io stanje iz kojega bi bilo razvidno da A1 nije mogao ili ne bi mogao spojiti
novog korisnika zbog nedostatka prostora u kanalicama ili da je doslo do bilo koje vrste oteéenja,
moguce nestabilnosti, degradacije ili ometanja mreZe A1, stoga prigovor A1l o nedostatku prostora u
kanalicama i smatra promaSenim. U odnosu na tvrdnju Al oko nemoguénosti odrzavanja mreZe i
degradaciji mreZe Telemach navodi da Al nije dostavio niti jedan dokaz kojim bi potkrijepio svoje
navode. Upravo je na strani Telemacha, zbog postupanja A1 i izvlaenja opti¢kih kabela, mogude
nastupanje posljedica u vidu prekida i degradacija usluge korisnika Telemacha te oSteivanje i
uniStavanje imovine ukoliko bi se takva nepo$tena poslovna praksa Al nastavila u buduénosti.
Telemach dostavlja valjanu pravnu osnovu za koridtenje kanalica i to putem sporazuma sa



suvlasnicima, zastupanim od strane predstavnika stanara, odnosno temeljem njihove pisane
suglasnosti. Telamach smatra da je nuzno da HAKOM, temeljem ¢lanka 24.b ZEK-a, zatrazi
oditovanje smatra li se Al nositeljem prava koristenja pristupne tocke i fizike infrastrukture unutar
zgrada. Telemach smatra da je postupanje Al suprotno ¢lanku 24.b ZEK-a i Direktivi 2014/61/EE te
Zakonu o mjerama za smanjenje troSkova postavljanja elektroni¢kih komunikacijskih mreza velikih
brzina. Telemach predlaze da se zahtjev Al za izmje$tanje postavljenih optickih kabela na
predmetnim adresama te vra¢anje instalacije u prvobitno stanje, sve o troSku Telemacha odbije. Uz
ogitovanje, dostavljene su suglasnosti suvlasnika zgrade da Telemach mozZe koristiti postojeée
kanalice za postavljanje optickih kabela.

U oditovanju od 19. srpnja 2021. Al ponavlja navode kako su kanalice na predmetnim adresama u
vlasnistvu Al. Sve kanalice koje je postavio Al su postavljene uz suglasnost suvlasnika. Prilikom
planiranja i postavljanja kanalica iste se planiraju s minimalnim kapacitetom samo za potrebe
korisnika Al. Eventualno postojanje slobodnog prostora u postojeé¢im kanalicama ne znaci da u iste
svoje kabele mogu postaviti i drugi operatori, ve¢ eventualni viSak raspoloZivog prostora sluzi
iskljuéivo za spajanje novih korisnika A1l i odrZavanje usluge postoje¢im korisnicima. U dodanom
oéitovanju od 9. kolovoza 2021. Al prijavljuje da Telemach kr3i rjeSenje HAKOM-a od 16. srpnja
2021. jer neovlasteno ulazi u kanalice Al i to na adresi Trnsko 1., 3.,4.19., Zagreb., i da je pri tome
doslo do prekida usluge krajnjim korisnicima.

U otitovanju od 27. kolovoza 2021. Telemach, osim ponavljanja ve¢ iznesenih navoda, navodi da je
podizvodaé radova prilikom postavljanja opti¢kih kabela pro$ao kroz postojece ormaric¢e u zgradi na
odredenim adresama, suprotno uputama dobivenim od strane Telemacha. Telemach je ponovio uputu
svim podizvoda¢ima da nije dozvoljeno izvoditi radove na nacin da se koriste postojeci ormarici te
¢e postroziti kontrolu nad izvodenjem radova od strane podizvodaca i poduzeti druge adekvatne
korake uslijed kojih do ovakvih situacija u buduénosti vise ne bi smjelo dolaziti. U odnosu na navode
o prekidu u pruzanju usluga Al uslijed radova na polaganju mreZe, Telemach ¢e uslijed poboljSane
kontrole nad izvodenjem radova od strane podizvodaca ukloniti moguénost da do eventualnih prekida
ili degradacije usluga Al ili bilo kojeg drugog operatora dolazi u buduénosti. Glede navoda o ovom
konkretnom incidentu, Telemach isti¢e da se tablica koju je Al dostavio, ne moZe smatrati
vjerodostojnim dokazom iz kojeg bi bilo moguce utvrditi da je do ispada uopce doslo, u kojem
vremenu ili za koliko korisnika, a obzirom da je takvim dokumentom moguce jednostrano
manipulirati od strane A1l. Ukoliko je do ispada usluge Al zaista doslo, vjeruje da su korisnici Al
takvu smetnju/ispad i prijavili, a §to je moguce dokazati bilo snimkom razgovora, dostavom e-mail
komunikacije ili na drugi nadin, iz kojeg bi bilo moguce utvrditi da je navodni prekid zaista nastupio.
Takoder, pod pretpostavkom da je do ispada zaista doslo te da Al predmetno moZe dokazati putem
telefonske prijave, e-mail komunikacije s korisnikom ili na drugi nacin, skre¢e paznju da bi u tom
sluéaju bilo nuzno i nedvojbeno utvrditi uslijed ¢ega je do ispada doslo, odnosno $to je isti uzrokovalo
obzirom da takav ispad mozZe nastupiti iz razli¢itih razloga. Telemach ne postupa protivno donesenom
rjeSenju HAKOM-a od 16. srpnja 2021., veé se radovi postavljanja mreze izvrSavaju po ishodenju
odgovarajucih suglasnosti, odnosu uredenju odnosa s vlasnicima fizicke infrastrukture unutar zgrade,
a §to je jasno vidljivo iz suglasnosti koje je Telemach prethodno dostavio HAKOM-u.

Dana 03. rujna 2021. A1 opetovano ponavlja ve¢ iznesene navode, dok u odnosu na pitanje vlasnistva
nad kanalicama u stambenim zgradama navodi da su iste gradili prednici A1l jo§ 2005. Dostavlja se
dokumentacija iz koje je razvidno da predmetne instalacije odrzava Al. Dana 09. 1 21. rujna 2021.
Al je poslao jo§ prijava o neovlastenom upadu Telemacha u kanalice Al na adresama Trnsko 11 i
27, u Zagrebu.



Na usmenoj raspravi od 15. rujna 2021. HAKOM donosi rjeSenje kojim se predmet (KLASA: UP/I-
344-07/21-01/41) pripaja predmetu (KLASA: UP/I-344-08/21-03/01) i upoznaje stranke da se
postupak vodi sukladno odredbama ¢lanka 24.b ZEK-a.

Al smatra da ne postoji pravna osnova za vodenje postupka prema ¢lanku 24.b ZEK-a s obzirom da
zahtjev Telemacha nije ni podnijet ve¢ upravo suprotno Al je post festum utvrdio neovlastene upade
Telemacha u infrastrukturu koja je nedvojbeno u vlasnistvu Al. Telemach opetovano ponavlja svoju
praksu i kr3i rjeSenje HAKOM-a od 16. srpnja 2021. 0 éemu A1 neprestano po utvrdenju obavjestava
HAKOM. Telemach ne samo da bez suglasnosti i uredenja medusobnih odnosa sa vlasnicima ili
nositeljima prava koristi infrastrukturu, ve¢ i svojim aktivnostima ozbiljno ugrozava sigurnost i
cjelovitost mreZze Al na predmetnim adresama. Dodatno, Al ostaje kod svih svojih dosada$njih
oCitovanja te jo§ jedanput ponavlja da u kanalicama, a koje su nedvojbeno u vlasnidtvu Al nema
slobodnog prostora s obzirom da su iste dimenzionirane za HFC tehnologiju. Ovakvim upadima
Telemacha Al se onemogucava u odrZavanju svoje mreZe kao i u daljnjem investiranju u HFC
tehnologiju uvodenjem takozvanog DOCIS3.1. A1 dostavlja u spis fotografije, dokaz da su prednici
drustva Al izgradili mreZu na podrudju naselja Trnsko te su u privitku i radni nalozi iz kojih se
nesporno vidi da je druStvo Adriatic kabel po izgradnji iste nastavilo i odrZavati navedenu mrezu i
instalacije. Vezano za dostavljene suglasnosti koje je Telemach dostavio na raspravi isti¢e kako iste
nisu od znacaja jer su predstavnici suvlasnika dali suglasnost za nesto &ime nisu ovlasteni raspolagati.
Al zahtjevom za zaStitu svojih prava ne postupa protivno pravu trzi$nog natjecanja. U odnosu na
slobodni prostor u kanalicama, radi topologije mreZe u pojedinoj zgradi broj kabela na razligitim
katovima nije isti, na prvom katu zgrade moguce je da se u kanalicama nalazi recimo tri kabela dok
se npr. na katu na kojemu je ¢voriSte u kanalicama nalazi i do petnaest kabela. Najbitnije, nuzno je
postojanje servisnog prostora kojeg mora biti, a trenutno stanje je takvo da gdje je Telemach usao u
kanalice servisnog prostora nema niti Al nema moguénost napraviti rekonstrukciju mreZe
(DOCIS3.1). Naime, Al upravo iz daljnjeg razvoja mreZe planira rekonstrukciju mreZe S$to
podrazumijeva uvlaCenje novih kabela (radi zamijene postojeéih) koji ¢e biti §iri od dosadadnjih.
Trenutno poloZeni kabeli Al su takve §irine jer su postavljeni od strane drustava koja su pripojena
drustvu Al i to je zateCeno stanje nakon pripajanja uslijed éega od strane A1 i predstoji rekonstrukcija
mreZe. Ne manje bitno ostaje i pitanje trenja samih kabela pri polaganju dodatnih kabela. Sve i da
Telemach ostane u kanalicama Al i da se navedeno regulira od strane HAKOM-a kako to predlaze
Telemach, rezultat bi bio da bi HAKOM to regulirao u odnosu na samo jednog operatora jer ostali
operatori ne bi mogli pristupiti kanalicama zbog nedostatka prostora kojeg ve¢ ni sada nema. Imajuéi
u vidu da na predmetnim adresama postoji SDM, a radi zabrane diskriminacije operatora korisnika
koji bi u tom slu€aju koristio najam niti, bilo kakva cijena najma kanalice mora biti jednaka cijeni
najma niti, iz razloga $to bi u suprotnom svi ostali operatori bili stavljeni u podredeni odnosno
neravnopravan poloZaj. Al navodi da bilo kakva regulacija cijena podrazumijeva provodenje detaljne
analize mjerodavnog trzZiSta. Vezano za tehni€ko rjeSenje kojim je bilo predvideno micanje kanalica
Al i postavljanje novih prikladnijih kanalica da bi se time postigao samo bolji vizualni izgled, a ne
dodatna funkcionalnost kanalica, a osim toga Al bi izgubio dio uloZenih sredstava nad starom
uklonjenom kanalicama. Svrha se moze posti¢i postavljanjem paralelnih kanalica. Zaklju&no, iz svega
navedenog nesporno je da mjesta regulaciji zajedni¢kog koristenja kanalica koje su u vlasnistvu Al,
a na naCin da kabeli Telemacha ostanu u istima, nema zbog nedostatka mjesta te se opetovano
predlaze da HAKOM kao nadleZno regulatorno tijelo nalozi Telemachu da izvuée/ukloni sve
neovlaSteno postavljene kabele i kanalice vrati u stanje u kojem je isto zatekao, sve o trosku
Telemacha.



Telemach u odnosu na navode Al o navodnom vlasni$tvu nad kanalicama na predmetnim adresama
isti¢e da ostaje pri svemu ranije iznesenom u ovom postupku odnosno da je Telemach za sve adrese
dostavio valjane suglasnosti predstavnika suvlasnika odnosno suvlasnika. S druge strane Al do danas
nije dostavio niti jedan dokaz u prilog svojim tvrdnjama o navodnom vlasni$tvu, a u odnosu na
predane navodne dokaze istie da se radi o pismu namjere koje ne predstavlja niti pravno obvezujuéi
dokument izmedu dvije strane niti je iz njega uopée odredivo na koje adrese bi se isti odnosio.
Navedeni dokument ni na koji na¢in ne dokazuje niti bilo kakvo pravo Al niti na koje adrese bi se
isto odnosilo. U odnosu na navode o nedostatku slobodnog prostora u postoje¢im kanalicama isti¢e
da A1 u postupku nije dokazao nedostatak slobodnog prostora, dapace, iz fotografija koje su danas
dane na uvid je vidljivo upravo suprotno. Slijedom navedenog, navodi Al nisu dokazani te
predstavljaju iskljuéivo pokusaj onemogucavanja Telemachu pristupa postojecoj infrastrukturi te
Telemach specificira svoj zahtjev na naéin da ukoliko bi HAKOM ipak utvrdio da je A1l ipak vlasnik
ili nositelj prava kori$tenja postojecée infrastrukture Telemach predlaze HAKOM-u donoSenje odluke
kojom ¢e Telemachu osigurati pravo pristupa postojecoj fizickoj infrastrukturi te da utvrdi uvjete
koristenja infrastrukture ukljuéujudi i cijenu sve sukladno ¢lanku 24.b ZEK-a. U odnosu na navode
Al da Telemach postupa na Stetu krajnjih korisnika isti¢emo da je upravo postupanje Al Stetno za
krajnje korisnike te narusava trzi$no natjecanje. U odnosu na navode Al o obavljenom ocevidu iz
travnja 2021. nakon kojeg su izneseni prijedlozi rjeSenja postavljanja optickih kabela u stambenim
zgradama, Telemach istiCe da nema saznanja o detaljima postupka, medutim istice kako je na
zajedni¢kom sastanku HAKOM-a, A1, HT-a i Telemacha odrZanom 16. lipnja 2021., HT jasno
izjavio kako dogovor izmedu HT-a i Al nije moguce posti¢i s obzirom da predloZena tehnicka
rjeSenja nisu izvediva. Na pitanje slobodnog prostora u kanalicama Telemach isti¢e kako trenutno
signalni kabel Al ima promjer 11mm, a cijela instalacija Telemacha je maksimalne Sirine 9mm
(ovisno o broju stambenih jedinica) te smatra da jedan kabel ne moZe prouzro€iti nemogucnost
servisiranja ili rekonstrukcije od strane Al, a glede navoda Al o buducoj rekonstrukciji mreze istice
kako izjava A1l dana na zapisnik proizlazi da i bez instalacija Telemacha A1 mora pro§iriti postojece
kanalice jer ocito ima namjeru provlaciti deblje kabele od sadasnjih.

Glede navoda Al o postojanju SDM-ova na spornim lokacijama, Telemach isti¢e kako predmetne
mreZe nisu dovr$ene niti su izgradene sukladno Pravilniku o svjetlovodnim distribucijskim mreZama,
a sve i da jesu pristup toj mreZi nije osiguran pod pravi¢nim uvjetima ukljucujuéi i cijenu. U odnosu
na navod da odredivanju cijene za pristup kanalicama mora prethoditi analiza mjerodavnog trZista
Telemach isti¢e kako navedeno nije to¢no s obzirom da HAKOM temeljem ¢lanka 24.b ZEK-a moZe
donijeti odluku kojom odreduje i cijenu, buduéi da je u ¢lanak 24.b ZEK-a prenesena direktiva o
smanjenju tro§kova u dijelu koji se odnosi na pristup fizi¢koj infrastrukturi unutar zgrade. U odnosu
na planiranu navodnu rekonstrukciju mreZe A1l uslijed koje bi prema izjavama Al doSlo do prekida
usluga Telemacha isti¢e da do istog ne bi smjelo doéi ukoliko Al postuje pravila struke. Telemach
predlaze HAKOM-u da sprije¢i Al u namjeri zabrane pristupa i omoguci trZi$no natjecanje na nivou
infrastrukture u korist krajnjih korisnika. Telemach je dostavio za svaku adresu valjanu suglasnost za
koristenje postojeéih kanalica za razliku od A1 koji dostavlja apsolutno nebitnu dokumentaciju kojom
ni na koji na¢in ne dokazuje svoj status vlasnika. Obzirom da Telemach ima za svaku adresu valjanu
suglasnost jasno je da ni na koji nacin nije doslo do kr3enja rjeSenja HAKOM-a.

HAKOM je u okviru postupka uzeo izjave i od predstavnika stanara na predmetnim adresama u
odnosu na pitanje vlasni$tva pristupne tocke i fizike infrastrukture (kanalice) u stambenim zgradama,
koje izjave su dostavljene strankama na uvid i o€itovanje. Ocitovalo se 7 predstavnika stanara od
kojih su neki predstavnici za vi$e ulaza na istim adresama te su izjavljivali da su kanalice u vlasni§tvu
suvlasnika zgrade (Siget 20a-f, Brajkovi¢a 3, Trnsko 4a,b,c), da im nije poznato tko je vlasnik



kanalica (Balokoviéeva 71, Brajkovic¢eva 51 7, Trnsko 1a-f), odnosno da su kanalice u vlasniStvu A1
ili pretpostavljaju da su od Al ili Hrvatskog Telekoma d.d. (Trnsko 6c).

U odnosu na izjave predstavnika stanara, Telemach navodi kako je vidljivo da navodno vlasnistvo
Al nad kanalicama na adresama u ovom predmetu nije ni na koji na¢in dokazano. Telemach je za
svaku adresu dostavio suglasnosti suvlasnika/predstavnika suvlasnika za koriStenje postojec¢ih
kanalica i/ili postavljanje novih. Prema dostavljenoj dokumentaciji, Al niti za jednu od adresa nije
dostavio valjani dokaz koji bi predstavljao osnovu prava vlasni$tva A1 nad kanalicama unutar zgrada
na predmetnim adresama.

U odnosu na izjave predstavnika stanara, A1 ponavlja da predstavnici suvlasnika nisu ovlasteni davati
suglasnosti hocée 1i drugi operator (u ovom slucaju Telemach) koristiti kanalice u vlasniStvu A1l.
Razlog zasto Telemach upravo neovlasteno i koristi kanalice u vlasniStvu A1 jest taj §to suvlasnici u
pravilu ne dopustaju postavljanje paralelnih kanalica. U nedostatku ishodenja suglasnosti, umjesto da
iskoristi moguénosti poput najma opti¢ke niti, Telemach se odlu¢io za neovlaSteno koristenje
kanalica, $to €ini i cijelo vrijeme, unato¢ donesenom rjeSenju HAKOM-a u ovom sporu. Pri tome
Telemach brani takvo postupanje time da je ishodio valjane suglasnosti nuzne za ulazak u kanalice u
vlasnistvu A1, §to apsolutno nije to¢no.

Skrece se paZnja da izjave predstavnika suvlasnika ne odgovaraju stvarnom ¢injeniénom stanju.
Dodatno, nije jasna ova provjera od strane HAKOM-a posebno stoga $to se radi o povijesnoj imovini
Al. S time u vezi postavlja se pitanje kako za HAKOM tako i za predstavnike suvlasnika kada ve¢
daju suglasnost za nesto za $to nisu ovlasteni, hoCe li i na sebe preuzeti troSkove instalacije 1 hoce li
zgrada snositi troSkove koji ¢e nastati kod daljnjeg odrZzavanja/nadogradnje instalacije ili odgovarati
za Stetu koja moZe nastati korisnicima uslijed neispravnog koristenja instalacija. U odnosu na
¢injeni¢no stanje isti¢e da primjerice, predstavnica suvlasnika na adresama Trnsko 4 A, B, C u izjavi
navodi da je Telemach postavio mrezu koristeéi vertikalu zgrade, a djelomi¢no da je postavio svoje
kanalice, $to ne odgovara stvarnom ¢injeni¢nom stanju. Naime, Telemach je na adresama Trnsko 4
A, B, C prosao samo kroz ormariée A1l kako bi doSao do proboja, ali ima postavljene svoje kanalice,
dok dodatno na adresi Trnsko 4A ima i svoj proboj, ali je pro$ao kroz kanalicu Al kako bi povezao
svoje kanalice i proboj. Nadalje, predstavnica suvlasnika na adresi Trnsko 6C navodi da na adresi
postoje odvojeno kanalice A1 i kanalice Telemacha, dok je iz fotografija koje dostavlja jasno vidljivo
da na predmetnoj adresi Telemach koristi kanalicu Al. Nesporno je dakle da dostavljene izjave
nemaju pravnu snagu u dijelu da predstavnici suvlasnika odluéuju kako raspolagati s kanalicama te
da iste ujedno ne odrazavaju ni stvarno ¢injeni¢no stanje. Pri tome je neupitno da isti mogu izjaviti
da ne Zele vise kanalica na adresi, ali tada je na Telemachu da odluci kako dalje postupati ako nema
suglasnost Al za ulazak u njegove kanalice, odnosno suglasnost predstavnika suvlasnika za
postavljanje dodatnih/paralelnih kanalica. Dodatno, za adresu Balokovic¢eva 71, u Zagrebu za koju je
isto dostavljena izjava predstavnika suvlasnika u privitku ovog ocitovanja se dostavlja radni nalog iz
kojeg je jasno vidljivo da je Al financirao izgradnju i da je isti nedvojbeno vlasnik kanalica. Smatra
se bitnim za ovaj spor istaknuti da je iz prakse poznato da predstavnici suvlasnika ne Zele snositi
troskove postavljanja/odrzavanja/nadogradnje kanalica, da ne Zele postavljanje dodatnih kanalica, ali
da Zele $to je bolje mogucu uslugu. No, sve to ne znaci da operatori takav stav predstavnika suvlasnika
mogu iskoristiti za svoje neovlasteno i protupravno postupanje $to ¢ini Telemach svojom agresivnom
i nezakonitom praksom. Skrece se paZnju da ée kabeli A1 koji su trenutno poloZeni u kanalicama A1
ubrzo biti zamijenjeni novima u svrhu nadogradnje na nove pristupne tehnologije (primarno DOCIS
3.1.). Upravo je s tim ciljem Al i inicijalno investirao u kanalice postojeceg promjera. No, sukladno
trenutnom stanju koje je nastalo ovakvim postupanjem Telemacha ovaj investicijski ciklus Al bit ¢e



onemogucen jer u kanalicama uslijed nasilnog proboja Telemacha mjesta za Sire kabele ili neku drugu
novu pristupnu tehnologiju nema. Zadnje, ali ne manje vazno Al smatra odlu¢nim da HAKOM
donese rjesenje kojim Ce se zaustaviti ovakva praksa Telemacha, zastiti investicije drugih operatora
te da definira formalno proces podnoSenja zahtjeva i realizacije pristupa koji ¢e se primijeniti na sve
operatore. Pri tome je nuZno uzeti u obzir da se pristup infrastrukturi moze omogu¢iti isklju¢ivo u
sluaju zaprimanja potpunog i opravdanog zahtjeva operatora i prethodne tehniCke provjere
mogucnosti pristupa §to podrazumijeva i izradu tehni¢kog rjeSenja. A1 u ovom sporu nije nikada
zaprimo zahtjev Telemacha za pristup kanalicama A1. U privitku se dostavlja dodatna dokumentacija.

Dana 6. listopada 2021. Al je elektroni¢kom postom dostavio sporazume (adrese Brajkovicev prilaz
1-13, Siget 16a do 16f i Siget 20a do 20f) koje je sklopio njegov prednik Amis Telekom d.o.0., a
kojima navodno dokazuje da sa suvlasnicima ima valjani sporazum na temelju kojeg je postavio i
koristi kanalice u kojima se nalazi koaksijalni kabel.

2. Ocjena HAKOM-a

HAKOM je temeljem prikupljenih podataka i uvidom u svu dostavljenu dokumentaciju utvrdio kako
slijedi.

a) Postojanje spora iz nadleznosti HAKOM-a

Temeljem odredbe ¢lanka 12. stavka 1. to¢ki 5. i 6. ZEK-a u nadieznosti HAKOM-a je rjeSavanje
sporova izmedu operatora elektroni¢kih komunikacijskih mreza i/ili usluga i donoSenje odluke kojom
se utvrduju obveze infrastrukturnom operatoru i rjeSavaju sporovi u vezi sa zajednickim koriStenjem
elektronicke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme.

U obavljanju regulatornih poslova propisanih ZEK-om, HAKOM je obvezan poduzimati sve
primjerene mjere, primjenjuju¢i nacela objektivnosti, transparentnosti, nediskriminacije i
razmjernosti, kako bi se ostvarila regulatorna nacela i ciljevi utvrdeni u stavku 3., 4. i 5. ¢lanka 5.
ZEK-a, i to osobito sprjecavanjem diskriminacije u postupanju prema operatorima elektroni¢kih
komunikacijskih mreZa i usluga u sliénim okolnostima; zastitom trZiSnog natjecanja na dobrobit
krajnjih korisnika usluga i promicanjem, gdje je prikladno, trZiSnog natjecanja temeljenog na
infrastrukturi; promicanjem djelotvornih ulaganja i inovacija u novu i naprednu infrastrukturu, na
nacin kojim se osigurava da bilo koja obveza pristupa odgovarajuée vodi rauna o riziku ulaganja, te
se omogucuju razli¢iti sporazumi o suradnji izmedu ulagacéa u infrastrukturu i traZitelja pristupa kako
bi se raspodijelio rizik ulaganja, osiguravajuci pri tome zastitu trzi§nog natjecanja i postivanje nacela
nediskriminacije; poticanjem medusobnog djelovanja elektroni€kih komunikacijskih mreza i
elektroni¢kih komunikacijskih usluga i osiguravanjem odrZavanja cjelovitosti i sigurnosti javnih
komunikacijskih mreza.

Temeljem odredbe ¢lanka 24.b ZEK-a u nadleZnosti HAKOM-a je dono$enje odluke kada vlasnici
ili drugi nositelji prava koristenja pristupne tocke i postojece fizicke infrastrukture unutar zgrade ne
postignu sporazum o pristupu i kori$tenju pristupne tocke i postojece fizicke infrastrukture unutar
zgrade, uz pravi¢ne i nediskriminirajuce uvjete, ukljucujudi i cijenu. HAKOM je obvezan i ovlasten
donijeti odluku, vode¢i u potpunosti rac¢una o nac¢elu razmjernosti.

Sukladno ¢lanku 30. ZEK-a, HAKOM u ostvarivanju regulatornih nacela i ciljeva iz ¢lanka 5. ZEK-
a potice zajednicko koristenje elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme,



osobito u svrhu zastite ljudskog zdravlja, o€uvanja okolisa, zastite prostora, izbjegavanja prekomjerne
gradnje kada je to gospodarski neu€inkovito ili fizi¢ki neprikladno, zastite i oéuvanja kulturnih dobara
te nacionalne sigurnosti. Infrastrukturni operator mora omoguciti operatoru korisniku, uz naknadu i
na temelju sklopljenog ugovora, pristup i zajedni¢ko koristenje svoje elektronicke komunikacijske
infrastrukture i druge povezane opreme, ukljuc¢ujuéi i komunikacijske instalacije unutar zgrade, koje
su u vlasni$tvu infrastrukturnog operatora, ili do prve sabirne ili razdjelne tocke, ako su ispunjeni
odgovarajuci uvjeti pristupa i zajedni¢kog koristenja.

Elektroni¢ka komunikacijska infrastruktura i druga povezana oprema je pripadajuca infrastruktura i
oprema povezana s elektroni¢kom komunikacijskom mreZzom i/ili elektroni¢kom komunikacijskom
uslugom, koja omogucuje ili podrZzava pruZanje usluga putem te mreZe i/ili usluge, §to osobito
obuhvaca kabelsku kanalizaciju, antenske stupove, antenske prihvate, zgrade i druge pripadajuce
gradevine i opremu te sustave uvjetovanog pristupa i elektroni¢ke programske vodice.

Fizicka infrastruktura unutar zgrade je fizicka infrastruktura ili instalacije na lokaciji krajnjeg
korisnika, ukljucujuéi sastavnice zajednickih dijelova nekretnine, namijenjene smjeStanju Zi¢nih i/ili
bezi¢nih pristupnih mreZza, ako se putem takvih pristupnih mreZza mogu pruzati elektronicke
komunikacijske usluge i povezivati pristupna tocka zgrade s priklju¢nom to¢kom mreZe. Fizicka
infrastruktura unutar zgrade prilagodena mrezi velike brzine je fizi¢ka infrastruktura unutar zgrade
namijenjena smje$tanju sastavnica elektroniékih komunikacijskih mreZza velikih brzina ili
omoguéivanju njihova postavljanja. Pristupna tocka je fizi€ka to¢ka smjestena unutar ili izvan zgrade,
koja je dostupna operatorima, pri ¢emu je omogucéena veza s fiziCkom infrastrukturom unutar zgrade
prilagodenom mreZi velike brzine

U konkretnom slu¢aju, za operatore je sporan pristup i koriStenje pristupne tocke i fizicke
infrastrukture unutar zgrade radi postavljanja nove elektroni¢ke komunikacijske mreze velike brzine
do pristupne tocke, odnosno pristup bilo kojoj postojecoj fizi€koj infrastrukturi unutar zgrade radi
postavljanja elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture.

Al spori pravo Telamachu i trazi da HAKOM nalozi Telemachu izmjeStanje postavljenih optickih
kabela na predmetnim adresama (Siget 16a-16f, Siget 20a — 20f, Balokovi¢eva 71, Lojenov prilaz 6,
Brajkovicev prilaz 3-13, Trnsko 9a, Trnsko 1a,b,c,d,e, f, Trnsko 3, 3a, 3b, 3¢, Trnsko 4, 4a, 4b, 4c,
Trnsko 6a, 6b, 6¢c, Trnsko 27, u Zagrebu) te vracanje instalacije u prvobitno stanje, sve o trosku
Telemacha. S druge strane, Telemach trazi da HAKOM-u donese odluku kojom ¢ée Telemachu
osigurati pravo pristupa postojecoj fizi€koj infrastrukturi te da utvrdi uvijete koristenja infrastrukture
ukljucujudi i cijenu, sve sukladno ¢lanku 24.b ZEK -a.

Sukladno ¢lanku 24.b ZEK-a, svi operatori javnih komunikacijskih mreZa imaju pravo, na temelju
sporazuma o pristupu s vlasnicima ili nositeljima prava koriStenja pristupne tocke i fizicke
infrastrukture unutar zgrade, o vlastitom troSku uvesti svoju mreZzu do pristupne tocke te pristupiti
bilo kojoj postoje¢oj fizickoj infrastrukturi unutar zgrade radi postavljanja elektronicke
komunikacijske mreZe velike brzine, ako je udvostruCavanje fizi¢ke infrastrukture unutar zgrade
tehni¢ki neizvedivo ili gospodarski neuéinkovito. Vlasnici ili drugi nositelji prava koriStenja
pristupne tocke i postojeCe fizicke infrastrukture unutar zgrade moraju, uz praviéne i
nediskriminirajuée uvjete, ukljucujuéi i cijenu, udovoljiti svakom razumnom zahtjevu za pristup koji
su podnijeli operatori javnih komunikacijskih mreza. Ako se sporazum o pristupu ne postigne u roku
od 60 dana od dana zaprimanja zahtjeva za pristup, svaka stranka moze u daljnjem roku od 30 dana
podnijeti zahtjev HAKOM-u za rjeSavanje spora, kako bi se procijenila uskladenost s uvjetima iz



ovoga ¢lanka. HAKOM donosi odluku o zahtjevu, vodeci u potpunosti raduna o nacelu razmjernosti,
u najkra¢em moguéem roku.

HAKOM primjecuje da je u svom inicijalnom zahtjevu Al traZio da se ovaj predmet rijesi kao
postupak inspekcijskog nadzora protiv Telemach-a. Na usmenoj raspravi Al je argumentirao da se
ne radi o sporu, ve¢ o situaciji koja je nastala navodnim nezakonitim ulaskom Telemach-a u
infrastrukturu koja je vlasnistvo Al.

HAKOM isti¢e da je inspektor utvrdio kako u ovom sluéaju doista postoji opasnost od ugroZavanja
sigurnosti i cjelovitosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga te kako je ugroZeno pruzanje
ugovorenih usluga krajnjim korisnicima. Stoga je inspektor donio privremeno rjeSenje 16. srpnja
2021. (klasa: UP/1-344-07/21-01/41, urbroj: 376-05-3-21-06) kojim je osigurao da operatori ne
oStecuju jedan drugome opremu i instalacije.

Medutim, na temelju preliminarne analize ¢injenica inspektor nije utvrdio da postoje okolnosti koje
bi nedvosmisleno ukazivale na krienje zakona od strane Telemacha prilikom ulaska u zgrade te da se
u ovom predmetu zapravo radi o sporu iz ¢lanka 24.b ZEK-a. HAKOM je stoga odlucio postupak
nastaviti kao postupak rjeSavanja spora, pri ¢emu je zahtjev Al tretirao kao zahtjev u sporu, ¢ime se
ova upravna stvar dovrava pod KLASA: UP/I-344-08/21-03/01, a sva prikupljena dokumentacija,
dokazi i oéitovanja stranaka u postupku koji je provoden u predmetu KLASA: UP/I-344-07/21-01/41,
se koristi za utvrdivanje ¢injenica prije donoSenja odluke. U tom smislu je predmet (KLASA: UP/I-
344-07/21-01/41) pripojen predmetu (KLASA: UP/I-344-08/21-03/01).

Ovdje je potrebno ukazati na razliku izmedu postupka inspekcijskog nadzora i postupka rjeSavanja
spora u odnosu na prava stranaka i na njihove zahtjeve. Postupak inspekcijskog nadzora vodi se po
sluZbenoj duZnosti i u njemu, sukladno ¢lanku 42. stavku 2. ZUP-a, podnositelj predstavke, u ovom
sluéaju Al, nema status stranke i ne moZe postavljati zahtjeve. S druge strane, postupak rjeSavanja
spora je postupak koji se vodi na temelju zahtjeva stranke koja ima poloZaj podnositelja i HAKOM
je po tom zahtjevu duZan postupiti. Buduéi da iz predstavke A1 nije proizlazilo da postoje jasni dokazi
o krienju zakona od strane Telemacha, a bilo je o€igledno da izmedu Al i Telemacha postoji spor
oko koristenja fizi¢ke infrastrukture u zgradama, i A1 i Telemach su u tom kontekstu postavili jasne
zahtjeve, postupak iz ¢lanka 24.b bio je jedini naéin da se o tom zahtjevu donese meritorna odluka.

b) Vlasnistvo nad infrastrukturom koja je predmet postupka, tocka I i Il. izreke

U odnosu na pitanje vlasni$tva ili nositelja prava koriStenja pristupne tocke 1 fizicke infrastrukture
unutar zgrade (kanalice), HAKOM je izvr§io uvid u svu dostavljenu dokumentaciju i to:
fotodokumentaciju, suglasnosti i izjave predstavnika stanara o koriStenju kanalica u stambenim
zgradama, Ugovor Al za adresu Balokoviéeva ulica 71, Zagreb, prijava za Trsko 9a, lokacijsku
dozvolu br. 274/03 (klasa: UP/I-350-05/2002-01/1670, urbroj: 251-05-30/37-2003-32 od
26.03.2003.), radne naloge (WO1318329, WO1784169, WO1691235, WO1442543, WO711758,
W0222603, W0O126420), interna prijava Al o tehnickim poteSkoCama, pismo namjere izmedu
Adriatic kabela i Antene J.D. od 19.12.2004. sa prilozima, dopis Ziggrad d.o.o. od 04.07.2003.,
zapisnik o primopredaji prijekopa od 01.08.2003., Gradevinska knjiga KTV Siget i Sopot, sporazumi
Amis Telekoma d.o.o. (prednika A1) za adresu Prilaz V. Brajkoviéa 1-13, Siget16A-F, Siget20A-F.
Iz navedene dokumentacije HAKOM je utvrdio da A1 nije ovlaSten, odnosno ne moZe osporavati ili
zabranjivati Telemachu koriStenje pristupnih to¢aka i fizi¢ke infrastrukture unutar zgrade (kanalice)
na predmetnim adresama bududi da iz priloZene dokumentacije ne proizlazi zaklju€ak niti se moze



nedvojbeno utvrditi da je Al vlasnik ili nositelj prava koriStenja pristupne to¢ke i fizicke
infrastrukture unutar zgrade (kanalice). Dokumentacija koju je dostavio Al nije u dovoljnoj mjeri
uvjerljiva da se moZe A1l smatrati vlasnikom ili nositeljem prava koriStenja pristupnih togaka i fizicke
infrastrukture unutar zgrade (kanalice) na predmetnim adresama. Lokacijska dozvola i gradevinska
knjiga odnosi se na gradnju mreZe u pojedinim dijelovima Grada Zagreba, a ne na gradnju
infrastrukture unutar stambenih zgrada, kao i &injenica da radni nalozi nisu dokaz sporazuma sa
vlasnicima ili nositeljima prava kori$tenja pristupne to¢ke i fizi¢ke infrastrukture (kanalica). Tim vise
Sto Al nije ovlasten i ne moZe uskracivati ili onemogucavati krajnjim korisnicima, kao suvlasnicima
stambene zgrade, da slobodno raspolaZu svojim vlasni$tvom i dopustaju drugim operatorima (u ovom
slu¢aju Telemachu) postavljanje optitke mreZe koriStenjem postojece pristupne tocke i fizicke
infrastrukture unutar zgrade (kanalice) radi ugovaranja usluga drugih operatora.

U kona¢nici niti sporazumi dostavljeni 6. listopada 2021. nisu doveli do drugacije ocjene, jer je iz tih
sporazuma vidljivo da se oni odnose na sasvim drugu infrastrukturu (opti¢ku infrastrukturu), a ne onu
koja je u doti¢nim zgradama postavljena (koaksijalni kabel). Osim toga, iz lanka 2. i 3. dostavljenog
sporazuma vidljivo je da je opticki kabel trebao biti postavljen u postojeéu kabelsku kanalizaciju
zgrade, Sto ovdje nije slu€aj. Proizlazi da se sklopljeni sporazumi ne odnose na kanalice koje su
predmet ovog postupka.

Ne manje bitno, za adrese u ovom sluéaju (Siget 16a-16f, Siget 20a — 20f, Lojenov prilaz 6,
Brajkovicev prilaz 3-13, Trnsko 9a, Trnsko 1a,b,c.d,e, f, Trnsko 3, 3a, 3b, 3¢, Trnsko 4, 4a, 4b, 4c,
Trmsko 6a, 6b, 6¢, Trnsko 27, u Zagrebu) Telemach je dostavio u spis predmeta odgovarajucu valjanu
pravnu osnovu za koristenje pristupne tocke i fizi¢ke infrastrukture unutar zgrade (kanalice) i to
putem sporazuma sa suvlasnicima, zastupanim od strane predstavnika stanara, odnosno temeljem
njihove pisane suglasnosti. Samim time, ne moZe se osnovano zakljuéiti da je Telemach neovlasteno
koristio ili upao u kanalice Al. Imajuéi u vidu navedeno, odluéeno je kao u to¢ki I. izreke.

Dakle, za stambene zgrade na adresama u ovom konkretnom slu¢aju (Siget 16a-16f, Siget 20a — 20f,
Lojenov prilaz 6, Brajkoviéev prilaz 3-13, Trnsko 9a, Trnsko la,b,c,d,e, f, Trnsko 3, 3a, 3b, 3c,
Trnsko 4, 4a, 4b, 4c, Trnsko 6a, 6b, 6¢, Trnsko 27, u Zagrebu, iz prikupljene dokumentacije se
zakljuCuje da Al i Telemach u velikoj mjeri imaju poloZene svoje mreZe razli¢itih tehnologija u
fizi¢ku infrastrukturu (kanalice) koja se proteZe zajedni¢kim dijelovima stambenih zgrada koje su u
vlasniStvu suvlasnika tih zgrade te bi sukladno ¢lanku 24.b ZEK-a, morali imati uredene uvjete
pristupa i kori$tenja kanalica.

Iznimno, samo za adresu Balokoviceva 71, Zagreb, utvrdeno je da Al ima valjanu pravnu osnovu s
kojom se moZe legitimirati kao vlasnik ili nositelj prava koriStenja pristupne tocke i fizike
infrastrukture unutar zgrade (kanalice). Medutim, i za tu konkretnu stambenu zgradu na adresi
Balokovi¢eva 71, Zagreb, Telemach je dostavio u spis pravnu osnovu za koriStenje pristupne tocke
1 fizicke infrastrukture unutar zgrade (kanalice) u vidu sporazuma sa suvlasnicima, zastupanim od
strane predstavnika stanara. Stoga se moZe smatrati da je Telemach bio u zabludi oko stvamog
vlasnika infrastrukture u zgradi. U tim okolnostima bilo bi nerazmjerno i potencijalno $tetno za
krajnje korisnike naloZiti Telemachu momentalno micanje postavljene infrastrukture. Umjesto toga,
stranke se upucuje na pregovore o sporazumu i sklapanje ugovora, kako je to navedeno u tocki II.
izreke.

U odnosu na navode Al u vezi nedostatka slobodnog prostora u plasti¢nim kanalicama i potrebi za
servisnim prostorom, iz fotodokumentacije i nakon izvr§enog oéevida, HAKOM nije zatekao ili uogio



takvo stanje iz kojega se moZe utvrditi da slobodnog prostora u kanalicama u potpunosti nema,
odnosno da Al nije mogao ili ne bi mogao spojiti novog korisnika zbog nedostatka prostora u
kanalicama ili da je doslo do o$te¢enja, moguée nestabilnosti, degradacije ili ometanja mreZe, ili da
je onemoguceno daljnje investiranje u HFC tehnologiju uvodenjem DOCIS3.1, stoga se prigovori Al
o nedostatku prostora u kanalicama, o nemoguénosti odrZzavanja mreZe i degradaciji mreZe, smatraju
nedokazanim i nedovoljno osnovanim. Takoder, uzimajuéi u obzir da se u sluCaju potrebe za
servisom, za vrijeme trajanja servisa i eventualne zamjene kabela u kanalici, kanalici uvijek moze
pristupiti, HAKOM smatra da navodi Al o potrebi za servisnim prostorom u kanalici nisu dokazani
niti osnovani. HAKOM u ovom postupku nije raspravljao i nije utvrdivao odrzava li Al pristupne
tocke i fizi¢ku infrastrukturu unutar zgrade (kanalice) u predmetnim stambenim zgradama jer isto
nije niti predmet ovog postupka, samim tim investicijska dokumentacija i radni nalozi nisu mogli biti
smatrani relevantnim dokazima za rje$avanje ove upravne stvari.

¢) SuzdrZavanje od radnji kojima se oSteluje infrastruktura i narusava sigurnost i cjelovitost pruzanja
usluga te obveza trazenja suglasnosti, tocka IIl i 1IV. izreke

Radi zaStite javnog interesa sigurnosti i cjelovitosti pruZanja usluga bilo je doneseno privremeno
rjeSenje od 16. srpnja 2021, koje je ovo odlukom ukinuto. Medutim, HAKOM isti¢e da u postupku
rjeSavanja spora, treba ne samo rijeSiti sporna pitanja izmedu stranaka, ve¢ i poduzimati sve
primjerene mjere, primjenjujuéi nalela objektivnosti, transparentnosti, nediskriminacije i
razmjernosti, kako bi se ostvarila regulatorna nacela i ciljevi utvrdeni u stavku 3., 4. 1 5. ¢lanka 5.
ZEK-a.

Kako se ovom odlukom rjeSava upravna stvar, HAKOM ne smije i ne moZe dozvoliti da se medusobni
prijepori operatora na trzistu prelijevaju na krajnje korisnike i smatra da je nuzno potrebno i ubuduce
osigurati da ne dode do ugrozavanja sigurnosti i cjelovitosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i
usluga, odnosno da se sprije¢i moguée nastupanje posljedica u vidu prekida i degradacije usluge
krajnjim korisnicima te oSteéivanja i uni§tavanja imovine operatora i suvlasnika zgrade.

U tom smislu strankama je u to€ki III. izreke naloZeno da se ubuduée suzdrZze od postupanja koja
imaju za cilj ili svrhu izvlaenje postavljenih elektroni¢kih komunikacijskih mreza drugih operatora
javnih komunikacijskih mreZa u stambeno-poslovnim zgradama u Republici Hrvatskoj.

No, za sigurnost i cjelovitost mreZa i usluga podjednako Stetno moZe biti i postavljanje infrastrukture
bez znanja i odgovarajuéeg sporazuma s vlasnicima, zbog ¢ega je odluc¢eno kao u to¢ki IV. izreke.

d) Obveza objave uvjeta pristupa, tocka V. izreke

Smanjenjem tro$kova postavljanja elektroni¢kih komunikacijskih mreza velike brzine doprinosi se
ostvarivanju digitalizacije ¢ime se §iri u¢inak digitalne financijske poluge na sve sektore gospodarstva
uz smanjenje troskova za pruzanje uéinkovitijih usluga gradanima i drustvo u cjelini. Uvodenje
elektroni¢kih komunikacijskih mreza velike brzine zahtijeva znatna ulaganja ¢iji znaCajan dio
predstavljaju troSkovi gradevinskih radova. Nepoduzimanjem nekih od gradevinskih radova
doprinosi se djelotvornijem uvodenju §irokopojasnog pristupa, a veliki dio troSkova gradnje moZe se
izbjeéi koristenjem postojece pasivne infrastrukture, poput postojecih pristupnih tocaka i fizicke
infrastrukture unutar zgrade (kanalice).



Osnovni cilj zahtijeva da uvodenje infrastrukture bude ¢im blize lokaciji krajnjih korisnika uz
istodobno potpuno postovanje nacela proporcionalnosti u pogledu ogranienja prava vlasni$tva radi
ostvarenje opéeg interesa. Svrha je olak$ati uvodenje elektroni¢kih komunikacijskih mreZa velike
brzine do samih krajnjih korisnika i istodobno osigurati tehnolosku neutralnost uz pomo¢ fizi¢ke
infrastrukture unutar zgrada pripremljenih za mrezu velike brzine.

Imajuéi u vidu drustvene prednosti digitalnog ukljuéivanja i uzimajuéi u obzir ekonomiju postavljanja
elektroni¢kih komunikacijskih mreZa velike brzine, gdje ne postoji ni pasivna ni aktivna
infrastruktura prilagodena mrezi velike brzine unutar prostorija krajnjih korisnika, niti alternativa za
davanje na koristenje elektroni¢kih komunikacijskih mreZa pretplatniku, svaki pruZatelj usluga javnih
komunikacijskih mreZa trebao bi imati pravo dovesti svoju mreZu do privatnog prostora na vlastiti
troSak, pod uvjetom da utjecaj na privatno vlasni$tvo bude sveden na najmanju moguéu mjeru,
ponovno upotrebljavajuci postojeéu fizicku infrastrukturu unutar zgrade.

Za operatore elektronickih komunikacijskih mreza koji imaju namjeru postavljati nove elektroni¢ke
komunikacijske mreZe najuéinkovitije je ponovno koristiti postoje¢u fizi¢ku infrastrukturu, posebno
u podrucjima gdje ne postoje odgovarajuce elektroni¢ke komunikacijske mreze ili gdje bi
udvostru¢avanje fizi€ke infrastrukture unutar zgrade bilo tehni¢ki neizvedivo ili gospodarski
neucinkovito, ¢ime se narocito zadovoljavaju zahtjevi zastite ljudskog zdravlja, zaStite prostora,
o€uvanja okoliSa i gospodarske u¢inkovitosti. U fizi€ku infrastrukturu unutar zgrade (kanalice) se
mozZe istodobno smjestiti cijeli niz elemenata elektroni¢kih komunikacijskih mreZa za pruZanje
usluga Sirokopojasnog pristupa velike brzine, a da to ne utje€e na isporuku usluga drugih operatora,
uz minimalne troSkove prilagodbe u skladu sa pravilima struke te nema nikakvih sigurnosnih
problema ni §tete za buduce poslovne interese vlasnika takve fizi¢ke infrastrukture.

Imajuéi u vidu ve¢ citirani ¢lanak 5. ZEK-a, spor koji postoji izmedu stranaka nije ograniéen na samo
na konkretne adrese, ve¢ se moZe u bilo kojem trenutku pojaviti na bilo kojem podru¢ju Republike
Hrvatske. Stoga ova odluka ima za cilj ne samo rijeSiti pitanje pojedinih adresa, ve¢ utvrditi obvezu
objave pravi¢nih i nediskriminiraju¢ih uvjeta pristupa i koriStenja pristupne toke i fizicke
infrastrukture unutar zgrade (kanalice), ukljuujuéi i cijenu kako bi se olak3alo uvodenje
elektroni¢kih komunikacijskih mreza velike brzine na dobrobit svih gradana koji Zive u stambeno-
poslovnim zgradama u cijeloj Republici Hrvatskoj.

Utvrdivanjem pravi¢nih i nediskriminirajucih uvjeta pristupa i koristenja pristupnih to¢aka i fizi¢ke
infrastrukture unutar zgrade (kanalice) ne dovode se u pitanje nuZni tehni€ki uvjeti koji moraju biti
usuglaSeni u tehni¢kom rjeSenju prije uvodenje elektroni¢kih komunikacijskih mreza velike brzine u
stambeno-poslovne zgrade. UsuglaSavanjem tehni¢kog rjeSenja iskljuéuje se i umanjuje moguénost
eventualnih sigurnosnih problema i tete za buduce interese vlasnika fizicke infrastrukture. Tehni¢ko
rjeSenje mora sadrZavati: adresu, ukupnu duljinu kanalice koja se namjerava koristiti, broj ku¢anstava,
promjer zauzeca instalacija u kanalicama i skice postojeceg i buduce planiranog stanja.

Cijena koju vlasnici ili nositelji prava koriStenja pristupne tocke i fizi¢ke infrastrukture (kanalica)
unutar zgrade odrede mora osigurati pravednu mogucénost naknade tro§kova u vezi s pruzanjem
pristupa i koriStenja pristupne tocke i fizi¢ke infrastrukture unutar zgrade (kanalica), postujuéi nacela
troSkovne usmjerenosti na temelju troSkova gradnje i odrZavanja, uveano za vaZei iznos
ponderiranog troSka kapitala (WACC - prosjeéni ponderirani tro$ak kapitala).



Al se u velikoj mjeri u negativnom kontekstu oitovao na postupanje Telemacha (po njemu
nezakonitom pristupu i koristenju pristupne tocke i fizi¢ke infrastrukture unutar zgrade), medutim,
Al se, iako smatra da je vlasnik i nositelj prava koristenja pristupne tocke i fizi¢ke infrastrukture
unutar zgrade (kanalica), unatog izri¢itim odredbama &lanka 24.b ZEK-a, nije o¢itovao pod kojim bi
to praviéni i nediskriminirajuéi uvjetima, ukljuéujuéi i cijenu, bilo moguée od njega zatraZiti i dobiti
pristup i koriStenje pristupnih to¢aka i fizicke infrastrukture unutar stambeno-poslovnih zgrade.

U tom smislu, HAKOM smatra razumnim, svrsishodnim i opravdanim odrediti Al i Telemachu da u
roku 15 dana od zaprimanja ove odluke, izrade i objave na svojim internetskim stranicama ponude
pristupa i koristenja pristupnih to¢aka i fizicke infrastrukture unutar stambeno-poslovnih zgrada na
cijelom podru¢ju Republike Hrvatske sa pravi¢nim i nediskriminiraju¢im uvjetima, ukljucujuéi i
cijenu, radi postavljanja elektroni¢kih komunikacijskih mreZa velikih brzina, za sve poslovno-
stambene zgrade gdje su vlasnici ili nositelji prava koritenja pristupne tocke i fizicke infrastrukture.

Ponuda mora sadrzavati osnovne odredbe koje se odnose na: tehnic¢ke uvjete, rokove 1 postupke za
ostvarivanje pristupa i koristenja pristupne tocke i fizi€ke infrastrukture unutar zgrada, izgled i sadrZaj
tehni¢kog rjeSenja, rokovi izvodenja radova, nadin odrzavanja, postupke i rokove oko otklanjanja
smetnji, naknade $tete, rokove i na¢in zamjene pristupne to¢ke ili fizicke infrastrukture, posljedice u
slu¢aju kasnjenja, demontiranje napu$tene opreme i mreZnih instalacija, kao i sve druge odredbe koje
su nuzne i razumne za osiguravanje pravednog odnosa operatora elektroni¢kih komunikacijskih
mreza. Pri odredivanju cijene pristupa i kori§tenja mora se odrediti razumna naknada, odnosno iznos
koji je dostatan za osiguravanje odrZavanja pristupne tocke i fizicke infrastrukture unutar zgrade.

Na ovaj nacin se osigurava da svi operatori elektroni¢kih komunikacijskih mreza koji u buducnosti
imaju namjeru graditi mreze velikih brzina koristeci pristupne tocke i fizi¢ke infrastrukture unutar
zgrade imaju iste uvjete koji su unaprijed poznati ¢ime se osigurava i promice regulatorna
predvidljivost, uvjeti i postupanja operatora su transparentnija i umanjuje se vjerojatnost da ¢e biti
sporova oko pitanja tko je vlasnik ili nositelj prava koristenja pristupne tocke i fizike infrastrukture
unutar zgrade.

Slijedom navedenog, temeljem ¢lanka 12. stavka 1., élanka 24.b ZEK-a i ¢lanka 96. Zakona o opéem
upravnom postupku (NN br. 47/09, dalje: ZUP), HAKOM je odlucio kao u izreci ove odluke.

UPUTA O PRAVNOM L1IJEKU:

Protiv ove odluke nije dopustena Zalba, ali moZe se pokrenuti upravni spor, §to ne odgada provedbu
odluke. Upravni spor moZe se pokrenuti podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske u roku 30 (trideset) dana od dana primitka ove odluke.

Dostaviti:
1. Al Hrvatska d.o.o0., Zagreb, Vrtni put 1 - osobna dostava
2. Telemach Hrvatska d.o.0., Ulica Josipa Marohni¢a 1, 10 000, Zagreb - osobna dostava
3. Uspis




